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1  Konstruktionsgrammatische Deutung von Sprachgebrauchsmustern

Sprachgebrauchmuster sind nach der Definition von Bubenhofer (2009, S.23)
Zeichenkomplexe (z.B. Wortkombinationen), die als Vorlage fiir die Produktion weiterer
Zeichenkomplexe dienen, jedoch von gleicher Materialitit (z.B. Worter) sind, wie die
daraus entstehenden Zeichenkomplexe. Diese dem Kontextualismus (Firth 1957)
verbundene Auffassung von rekurrentem Sprachgebrauch, der sich auf der sprachlichen
Oberflache zeigt, lasst sich korpuslinguistisch operationalisieren in Form von n-Gramm-
Analysen: n-Gramme sind Mehrworteinheiten (bestehend aus einer Anzahl von n
Wortern), die aufgrund ihres distributionellen Verhaltens in Sprachdaten aufféllig sind.
Das bedeutet, dass eine bestimmte Kombination von Wortern in den Sprachdaten einfach
haufig vorkommt, oder aber, dass sie im Vergleich zu einem Referenzkorpus besonders
typisch ist. So hdufen sich beispielsweise in Leserbriefen die Mehrworteinheiten ,,ist zu

" Die Reihenfolge der Namen ist arbitrar.
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hoffen, dass“, ,je ldnger, je mehr oder ,ein Dorn im Auge®. Dahinter konnten
abstraktere  semantische = oder  pragmatische  Funktionen  stehen, z. B.
Argumentationsfiguren, Topoi, Metaphern oder dergleichen. Weisen sie diesen
Mehrwert auf, sind sie nach  Auffassung von  Bubenhofer (2009)
,Sprachgebrauchsmuster’, die beispielsweise als Indikatoren fiir Diskurse gelesen
werden konnen. Der Charme, n-Gramme als Grundlage fiir Analysen des
Sprachgebrauchs zu verwenden, liegt darin, damit eine sprachliche Form definiert zu
haben, die empirisch leicht erfassbar und damit auch quantitativ auswertbar ist (vgl. fiir
Beispielanalysen Bubenhofer 2009; Bubenhofer/Schroter 2012; Bubenhofer/Scharloth
2011, 2012).

Die  Vermutung liegt nahe, dass so  bestimmte n-Gramme auch
konstruktionsgrammatisch gedeutet werden konnen. Dies wurde auch in &hnlicher Weise
bereits geleistet, beispielsweise auf der Basis von ,Collostructions’ (Stefanowitsch/Gries
2003; Gries/Stefanowitsch 2004), die jedoch — dhnlich wie Kollokationen — von
festgelegten Basen ausgehen, dann aber — anders als Kollokationen — die Kollokatoren
morphosyntaktisch differenzieren. Zwar nicht explizit konstruktionsgrammatisch, doch
mit dhnlichen Zielen, kategorisiert Steyer (2009) Kollokationen unter Beriichsichtigung
ihrer  syntaktischen  Einbettung. Die oben  skizzierte  Auffassung von
Sprachgebrauchsmustern und der damit zusammenhéngenden n-Gramm-Berechnung
folgt prinzipiell der Idee, dass typische n-Gramme in Relation zu einem Referenzkorpus
diskursspezifisch eruiert werden. Oder, allgemeiner gesprochen: Es handelt sich um
einen korpuspragmatischen Zugang, bei dem die soziale und pragmatische Spezifik
eines Sprachausschnittes, reprasentiert durch das Untersuchungskorpus, im Vergleich zu
einem Referenzkorpus herausgearbeitet wird. Es ist also nicht das Ziel,
Sprachgebrauchsmuster in ,der Sprache’ per se zu untersuchen, sondern es wird
postuliert, dass es jeweils in unterschiedlichen sozialen Kontexten oder Diskursen je
andere Sprachgebrauchsmuster sind, die typisch sind bzw. dort je spezifische
pragmatische Funktionen erfiillen. Damit scheint sich eine Maoglichkeit aufzutun,
Konstruktionen als soziale Konventionen aufzufassen, da sie Anzeichen fiir die soziale
Gestalt (Feilke 1996) von Sprache sind. Dieser diskursiv orientierte Ansatz ist innerhalb
des theoretischen Frameworks der Konstruktionsgrammatik (KG) jedoch bisher nur
wenig verbreitet und wird auch in gebrauchsbasierten Modellen eher vernachlassigt (vgl.
auch Giinthner 2008, S. 158; Birkner 2008, S. 78).

In der Folge sollen in einem ersten Schritt zwei Ebenen der empirisch-quantitativen
Erhebung von n-Grammen, die typisch fiir pragmatisch definierte Untersuchungskorpora
sind, dargestellt werden. Bei der Datengrundlage handelt es sich einerseits um ein
Korpus von Leserbriefen der Schweizer Tageszeitung ,Tages-Anzeiger’, die einen
bestimmten Typus von Sprachhandeln reprédsentieren, nimlich des (meist) politischen
Kommentierens und Argumentierens. Andererseits ein Korpus, das Texte zweier
deutscher Tageszeitungen, ,Bild’ und ,Siiddeutsche’, zur Affire um den ehemaligen
Bundesprasidenten Christian  Wulff enthélt. Dieses Korpus reprisentiert das
kommunikative FEreignis des Skandals; es soll also Sprachhandlungen des
Skandalisierens abbilden.

Wihrend sich diese Methode der Berechnung von typischen Sprachgebrauchsmustern in
korpuspragmatischen Kontexten bereits bewahrt hat, stellt sich nun in einem zweiten
Schritt die Frage, ob die ermittelten Mehrworteinheiten fruchtbar im
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konstruktionsgrammatischen ~ Sinn  gedeutet werden konnen und ob eine
Grammatiktheorie wie die KG zu ihrem Verstandnis beitragen kann.

Aus einer theoretischen Perspektive heraus scheint die grundsétzliche Attraktivitdt der
KG fiir den Umgang mit den automatisch ermittelten Mehrworteinheiten zunédchst auf
der Hand zu liegen — zumindest wenn man davon ausgeht, dass Letztere zum Teil
spezifische, von einem bestimmten Verwendungskontext abhidngende bzw. ausgeldste
Funktionen aufweisen.

Wihrend die Erfassung text- bzw. diskursspezifischer Besonderheiten in regelbasierten
Modellen nicht ohne Weiteres bewiltigt werden kann, scheinen die Vorteile, die eine
konstruktionsgrammatische Perspektive auf Sprache mit sich bringt, gerade dann zu
greifen, wenn es um die Erfassung, das Verstdndnis und die Interpretation der
betreffenden Muster geht. Dies ist v.a. auf zwei Griinde zuriickzufithren: Zum einen
konnen funktionale Besonderheiten aufgrund der Konstruktionskonzeption direkt auf der
Form- und Bedeutungsseite einer sprachlichen Struktur verankert werden. Zum anderen
— und dies ist fiir die addquate Erfassung der n-Gramme ebenso entscheidend — wird in
der KG eine weite Auffassung von Bedeutung vertreten, die sich v.a. dadurch
auszeichnet, dass unter ,Bedeutung‘ nicht nur semantische Aspekte im engen,
traditionellen Sinne gefasst werden. Vielmehr wird auch auf die Beriicksichtigung all
jener pragmatischen Aspekte abgezielt, die fiir den adidquaten Gebrauch einer
sprachlichen Einheit relevant sind (vgl. z.B. Goldberg 1997, S. 221; Kay 1997, S. 123).
Stefanowitsch verweist in diesem Zusammenhang auf die Relevanz der ,,Gesamtheit der
Verwendungsbedingungen der Konstruktion® (Stefanowitsch 2011, S. 15-16).

Es stellt sich jedoch zunéchst die Frage, wie innerhalb der vorliegenden n-Gramme
tiberhaupt diejenigen identifiziert werden konnen, bei denen es sich um Konstruktionen
im Sinne der KG handelt. Denn sicherlich ist die A-priori-Annahme, dass es sich bei
allen ermittelten, statistisch signifikanten n-Grammen mit spezifischer Distribution
zugleich automatisch auch um Konstruktionen handelt, nur wenig plausibel.

Die Anhaltspunkte, die bei der Identifizierung von Konstruktionen verfolgt werden,
héngen von der jeweils vertretenen Konstruktionskonzeption ab, genauer gesagt von den
Bedingungen, die an den Konstruktionsstatus gekniipft werden.

Innerhalb des konstruktionsgrammatischen Frameworks finden sich diesbeziiglich zwei
,Extrempositionen‘. Zum einen wird der Konstruktionsstatus einer sprachlichen Einheit,
wie in der urspriinglichen KG-Version (Fillmore u. a. 1988; vgl. Boas 2011, S. 40), an
ihre Nicht-Kompositionalitit gekoppelt (vgl. z.B. Goldberg 1995; Stefanowitsch 2009).
Hier wird nur solchen Form-Bedeutungspaaren der theoretische Status einer
Konstruktion zugeschrieben, deren ,,Gesamtbedeutung nicht vollstindig aus den
Bedeutungen ihrer Teile und den jeweiligen Verkniipfungsbeziehungen hergeleitet
werden kann, weil jeweils eine stipulierte Konstruktionsbedeutung hinzukommt®
(Engelberg u. a. 2011, S. 8).

Zum anderen wird in sogenannten ,usage-based-models‘ (vgl. Langacker 1987) jedes
Formbedeutungspaar als Konstruktion betrachtet, ,,das ausreichend hiufig ist, um als
kognitiv verankert (entrenched) zu gelten* (Stefanowitsch 2011, S. 17). Somit stellt das
Kriterium der Nicht-Kompositionalitdt in solchen Ansdtzen (vgl. z.B. Goldberg 2006)
keine zwingende Bedingung fiir den Konstruktionsstatus dar. Vielmehr wird der Fokus
durch die Annahme eines Zusammenhangs zwischen Verwendungshéufigkeit und
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mentaler Représentation hier auf ,,Konzepte wie kognitive Vertrautheit und Haufigkeit*
(Stefanowitsch 2009, S. 568) gelegt.”

Wie wird nun, unter Beriicksichtigung dieser ,Extrempositionen‘, im Rahmen der
,konstruktionsgrammatischen Verortung‘ der extrahierten n-Gramme vorgegangen?

Es wird der Versuch unternommen, sprachliche Einheiten mit dem Ziel zu betrachten, eine
Konstruktionsbedeutung zu erschlieBen, die sich [...] nicht aus der Summe der
Einzelelemente einer sprachlichen Einheit und der Art und Weise der Zusammensetzung
dieser Elemente bestimmen lasst, sondern [...] einen semantischen ,Mehrwert® erzeugt, den
die Sprachbenutzer mit der Verwendung der Konstruktion in je spezifischen Situationen
auch bewusst einzusetzen wissen und der aus der Perspektive der Rezeption von den Horern
auch als Konstruktion mit semantischem ,Mehrwert® identifiziert wird (Lasch/Ziem
2011, S.1).

Somit wird der Konstruktionsstatus der ermittelten n-Gramme nachstehend eruiert,
indem iberpriift wird, ob diese sich durch unvorhersagbare Eigenschaften auf der
Bedeutungsseite, d.h. durch einen semantisch-pragmatischen Mehrwert, auszeichnen.’
Diese Vorgehensweise resultiert daraus, dass sich durch den Nachweis moglichst
zahlreicher nicht-kompositionaler sprachlicher Strukturen ein ,wirklich starkes
Argument fiir die Konstruktionsgrammatik [...] konstruieren [ldsst]” (Stefanowitsch
2009, S. 570). SchlieBlich wire ,,die Annahme eines Konstruktikons“ im Falle einer
stark ausgepriagten Nicht-Vorhersagbarkeit von Sprache ,,0konomischer gegeniiber der
Annahme, dass es eine regelhafte Syntax gibt, die sich aus dem Lexikon das Rohmaterial
holt, was sie braucht, und dieses dann in den Satz einpasst, sich im Lexikon aber auch
Einheiten befinden, die bereits syntaktisiert sind* (Staffeldt 2011, S. 132).

2 Datengrundlage

2.1 n-Gramme in Leserbriefen

Als erstes Beispiel dient uns eine Analyse von frequenten Mehrworteinheiten — n-
Grammen — in Leserbriefen einer Schweizer Tageszeitung (vgl. dazu auch ausfiihrlich
Bubenhofer 2008). Das Korpus umfasst alle in der Zeit vom 1. Januar 2006 bis 31.
August 2006 im Ressort ,Leserbriefe’ erschienenen Texte des ,Tages-Anzeigers’.* Es
handelt sich um 1362 Texte mit insgesamt 360.878 Wortern.

Auch Stefanowtisch betrachtet eine holistische Repridsentation von Strukturen mit hoher
Verwendungshéufigkeit als plausibel und verweist auf die psycholinguistische Fundiertheit dieser
Annahme (Stefanowitsch 2011, S.17). Dennoch hidlt er es fiir kritisch, diesen Strukturen den
theoretischen Status einer Konstruktion zuzuschreiben und spricht sich fiir eine unterschiedliche
grammatiktheoretische (und auch begriffliche) Behandlung von kompositionalen und nicht-
kompositionalen Strukturen aus (Stefanowitsch 2009, S. 569-570).

Trotz des Verfolgens einer relativ strikteren Konstruktionsdefinition wird fiir die nachstehend
analysierten n-Gramme im Verlauf z. T. auch darauf verwiesen, welcher Status ihnen in rein
gebrauchsgestiitzten Modellen zuzuschreiben wire.

Der ,Tages-Anzeiger’ ist eine in Ziirich produzierte, jedoch schweizweit gelesene Tageszeitung mit einer
Auflage von knapp 200.000 Exemplaren und gehort damit zu den meistgelesenen Kaufzeitungen der
Schweiz.
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Aus diesem Korpus wurden alle kombinatorisch mdglichen 4-Gramme®, also
Mehrworteinheiten aus vier Wortern bestehend, extrahiert (Bubenhofer 2009, S. 118;
Manning/Schiitze 2002, S. 192ff).° Reduziert man die Liste auf n-Gramme, die
mindestens dreimal im Korpus vorkommen, ergeben sich 366 unterschiedliche n-
Gramme. Die hochste Frequenz eines n-Gramms liegt bei 24, der Median bei 3, also der
geforderten Mindestfrequenz. Die niedrigen Frequenzen enttduschen vielleicht auf den
ersten Blick und es stellt sich die Frage, wie bedeutend diese n-Gramme fiir das Korpus
tatsdchlich sind. Fithrt man sich aber vor Augen, wie viele 4-Gramme kombinatorisch
moglich wiéren, ist bereits das vier oder fiinffache Auftreten genau der gleichen
Kombination erstaunlich.

In der folgenden Liste (Tabelle 1) sind die hédufigsten n-Gramme abgebildet. In den
weiteren Spalten sind die absoluten und relativen Frequenzen aufgefiihrt.

n-Gramm Freq. proMio. n-Gramm Freq. pro Mio.
Name der Redaktion bekannt 24 75  ist nicht nur ein 5 16
in den letzten Jahren 15 47  in einer Zeit, in 5 16
ist zu hoffen, dass 11 35 in Tat und Wahrheit 5 16
nicht in der Lage 7 22 handelt es sich um 5 16
ein Dorn im Auge 7 22 ein Ende zu setzen 5 16
an der Zeit, dass 7 22 doch nicht sein, dass 5 16
rund um die Uhr 6 19 das Vertrauen in die 5 16
je langer je mehr 6 19 auf den ersten Blick 5 16
ist meiner Meinung nach 6 19 auf Teufel komm raus 5 16
Auf der einen Seite 6 19 Wie wire es wenn 5 16
Auf der anderen Seite 6 19 Es ist eine Schande 5 16
Zur Kenntnis nehmen, dass 5 16 Krieg im Nahen Osten 5 16
und schon gar nicht 5 16

Tabelle 1: Die hiufigsten 4-Gramme im Leserbrief-Korpus des ,Tages-Anzeigers’

Bei der Durchsicht der n-Gramme wird sofort deutlich, dass die Griinde fiir ihr
Vorkommen sehr unterschiedlich sind. Einige sind Phraseologismen (etwa ,ein Dorn im
Auge’, ,in Tat und Wahrheit’, ,auf Teufel komm raus’, ,unter die Lupe nehmen’), andere
spiegeln einen bestimmten thematisch definierten Diskurs wider (etwa ,Krieg im Nahen
Osten’, ,[Trennung] von Kirche und Staat’) oder sind mehrgliedrige Namen-
/Funktionsbezeichnungen (,von Bundesritin Calmy-Rey’). Besonders interessant sind n-
Gramme, die textsortenspezifisch oder fiir bestimmte Formen des Sprachhandelns
(argumentieren, kommentieren etc.) typisch sind: ,ist zu hoffen, dass’, ,nicht in der
Lage’, ,in Tat und Wabhrheit’, ,in einer Zeit, in’, ,auf den ersten Blick’ etc. Diese
Andeutungen dazu, wie diese Muster korpuspragmatisch gedeutet werden konnen,
miissen an dieser Stelle reichen; in Bubenhofer (2008) werden viele dieser n-Gramme so
interpretiert.

Bei der Korpusgrofe von 360.878 Wortern ergeben sich 360.875 kombinatorisch mogliche 4-Gramme
(direkt aufeinander folgende Worter, Satzgrenzen ignorierend). Die 360.878 Wortformen verteilen sich
auf 48.801 unterschiedliche Wortformen. Bei der Berechnung von 4-Grammen gibe es demnach 48.801*
=5.67172E+18 mogliche 4-Gramme.

Fir die Extraktion der n-Gramme wurde die Software ,Ngram Statistics Package’ verwendet
(Banerjee/Pedersen 2003).
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2.2  Komplexe n-Gramme in der politischen Diskussion

Die oben dargestellten n-Gramme orientieren sich an den Wortformen, so dass nicht
einmal die verschiedenen Flexionsformen zu einem Paradigma zusammengefasst
werden. ,Komplexe n-Gramme’ sind eine erweiterte Form von n-Grammen, die nicht
nur aus einer Folge von Wortformen bestehen, sondern auch aus einer Kombination von
Wortformen und Wortart-Informationen bestehen kénnen.” Wihrend ein n-Gramm
beispielsweise als Wortformenkette so verbringen wir definiert ist, werden bei der
Berechnung von komplexen n-Grammen die Wortarten mit einbezogen, so dass eine
Reihe von &hnlichen Wortformen-n-Grammen abstrakter als ,so — finites Verb —
Personalpronomen’ gefasst werden kann.®

Bei der hohen Zahl an kombinatorisch méglichen komplexen n-Grammen® ist es nicht
mehr sinnvoll, die n-Gramme nach ihrer absoluten Frequenz zu ordnen und sich blof auf
die haufigsten n-Gramme zu beschrinken.'” Denn die hiufigsten n-Gramme sind
interpretatorisch kaum interessant, da sie bloB héaufige syntaktische Strukturen
widerspiegeln. Stattdessen miissen die n-Gramme eines Korpus mit den n-Grammen
eines Referenzkorpus verglichen werden: Mittels eines statistischen Signifikanztests
kann ermittelt werden, welche komplexen n-Gramme besonders typisch fiir das jeweilige
Untersuchungskorpus im  Vergleich zum Referenzkorpus sind (Bubenhofer
2009, S. 149ff.; vgl. fiir eine Ubersicht Culpeper 2009). Dadurch kann die Menge der n-
Gramme massiv reduziert werden. Durch die Wahl des Referenzkorpus wird dariiber
hinaus kontrolliert, beziiglich welcher Analyseebene die Spezifik der n-Gramme
berechnet werden soll: So ist auf diachroner Ebene denkbar, verschiedene Zeitabschnitte
miteinander zu vergleichen, auf synchroner Ebene beispielsweise Textorten, Autoren,
Institutionen, kommunikative Praktiken etc.

Im Folgenden sollen ausgewdhlte Ergebnisse einer grofleren Untersuchung zur
Berichterstattung zum ehemaligen Bundesprisidenten Christian Wulff herangezogen
werden, um sie unter konstruktionsgrammatischer Perspektive zu betrachten
(Bubenhofer im Druck). Kern der Analyse ist die Berechnung typischer
Sprachgebrauchsmuster auf der Basis von komplexen n-Grammen in der
Berichterstattung der ,Siiddeutschen Zeitung’ und der Boulevardzeitung ,Bild’ zur
Kredit- und Medienaffare um Wulff in der Zeit vom 13. Dezember 2011 (Erscheinen des
ersten Presseartikels zu einer kritischen Kreditnahme durch Wulff von einer
befreundeten Unternehmergattin) bis zum Riicktritt am 17. Februar 2012.

Aus Platzgriinden kann an dieser Stelle nicht ausfiihrlich auf die Korpusgrundlage
eingegangen werden und es wird stattdessen auf Bubenhofer (im Druck) verwiesen.''

Vgl. das dhnliche Konzept der ‘Collostructions’ von Stefanowitsch und Gries (2003).

Zur Berechnung der komplexen n-Gramme wurde ein von der Forschergruppe semtracks
(www.semtracks.org) entwickeltes Programm ,cwb-n-grams’ verwendet, das eine Erweiterung zur Open
Corpus Workbench ist (Evert/The OCWB Development Team 2010).

Bei 4-Grammen, die aus einer beliebigen Kombination von Wortform und Wortart bestehen konnen,
ergeben sich 11 unterschiedliche Kombinationen von Wortform und Wortart pro 4-Gramm, also elf Mal
mehr 4-Gramme als bei der Berechnung von konventionellen 4-Grammen, die auf der Wortform basieren.
Bereits bei der Berechnung von ,konventionellen’ n-Grammen, die auf Wortformen basieren, ist dieses
Verfahren nur bedingt sinnvoll.

Das ,Skandal-Korpus’ umfasst 242.236 Worter (358 Artikel) von Bild.de und Sueddeutsche.de mit dem
Suchwort ,Wulff’, die in der Zeit zwischen dem 13. Dezember 2011 (Bild-Bericht zum strittigen Wulff-
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Die folgende Tabelle listet eine Reihe von typischen komplexen n-Grammen der
Berichterstattung in der ,Skandal-Periode’ in den beiden Zeitungen auf. Als
Referenzkorpus dienten einerseits die Texte zu Wulff in der Zeit davor — seit der Wahl
Waulffs zum Bundesprésidenten am 31. Mai 2010 — sowie Texte zu Angela Merkel in
beiden Zeitungen wihrend der gesamten Zeitperiode.

In Ergénzung zum n-Gramm ist jeweils eine Auswahl von Realisierungen genannt. Die
Werte TTR (Typen/Token-Ratio) 2 und 3 sind Mafle, die ausdriicken, in welchem
Verhiltnis das Muster zu den Realisierungen steht: TTR 2 driickt das Verhéltnis der
Realisierungen zum Muster aus, TTR 3 das der unterschiedlichen Realisierungen zum
Muster. Je hoher der TTR-Wert, desto produktiver ist das Muster, desto mehr
(unterschiedliche) Realisierungen verbergen sich also dahinter.'”

Komplexes n-Gramm” Realisierungen TTR 2/3
ADJA NN zu/APPR PPOSAT kritischen Fragen zu seinem TTR 2: 5.6
engen Bezug zu seinem TTR 3: 7.7

Nahere Details zu meiner
schnelle Aufkldrung zu seinem

ADJA NN ans/APPRART NN letzten Tagen ans Licht TTR 2: 12.5
weitere Details ans Tageslicht TTR 3:12.5
fragwiirdige Details ans Licht
privateste Dinge ans Licht

VAFIN ADJD VAPP /§, ist klar geworden , TTR 2: 4.1
wire besser gewesen , TTR 3: 11.1
wire gut gewesen ,
wire aufrichtig gewesen ,

Das/PDS VMFIN man/PIS Das kann man schlucken TTR 2: 12.5

VVINF Das muss man verantworten TTR 3:33.3
Das kann man erkldren

VAFIN PPER VVINF VMINF  hitte ich sagen sollen TTR 2: 10
hitte ich vermeiden konnen TTR 3: 25
hitte er auflegen miissen

Ein/ART NN ,/$, PRELS Ein Medium , das TTR 2: 4.8
Ein Mann , der TTR 3: 8.3

Ein Prisident , der
Ein Umstand , der
Ein Bundesprisident , der
Ein Staatsoberhaupt , das

Kredit) und dem 19. Januar 2012 (Zeitpunkt der Korpuszusammenstellung) liegen. Das Referenzkorpus
umfasst 3.887.600 Worter (7023 Artikel) von Bild.de und Sueddeutsche.de mit dem Suchwort ,Wulff’
oder dem Suchwort ,Merkel’, abziiglich der Wulff-Artikel, die in der Zeit zwischen dem 13. Dezember
2011 und dem 19. Januar 2012 liegen.

TTR 2 weist im Korpus einen Median von 11,1 auf (1. Quartil: 7,1, 3. Quartil: 16,7, Minimum: 0.9,
Maximum: 20), TTR 3 den Median von 20,0 (1. Quartil: 12,5, 3. Quartil: 33,3, Minimum: 1,1, Maximum:
100).

Die Kiirzel der Wortarten entsprechen dem Stuttgart-Tiibingen-Tagset (Schiller u. a. 1995). Eine
Zusammenstellung ist online einsehbar: http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/corplex/TagSets/stts-
table.html (11. Jun. 2012).
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3  Konstruktionsgrammatische Interpretation

Im Anschluss werden zwei ausgewdhlte n-Gramme aus Leserbriefen sowie ein
komplexes n-Gramm aus der politischen Diskussion genauer betrachtet. Bei allen drei n-
Grammen scheint es sich aufgrund ihres pragmatischen Potentials (zunichst) jeweils um
aussichtsreiche Kandidaten fiir eine Konstruktion zu handeln.

3.1 ,Wie wiire es, wenn*

Auch wenn ,wie wire es, wenn‘ nur mit einer vergleichsweise niedrigen absoluten
Haufigkeit von 7 vorkommt, kann es sich dennoch um eine fiir das Leserbriefkorpus
bedeutsame Mehrworteinheit handeln — dies ist auf die Vielzahl aller kombinatorisch
moglicher 4-Gramme zuriickzufiihren (vgl. 2.1). Als aussichtsreicher Kandidat fiir eine
Konstruktion im Sinne der KG erscheint die Struktur insofern, als sie im Leserbrief-
Korpus eine spezifische Funktion iibernimmt, die anhand der nachstehenden
Beispielbelege illustriert werden kann:

(1) Natiirlich gibt es Schmarotzer. Aber wie wire es,wenn sich Parlament und Bundesrat
einmal um die wirklich grossen Schmarotzer kiimmern wiirden, den Tausenden, die seit
Jahrzehnten in Saus und Braus leben, hoch angesehen sind und dem Staat, wenn
iiberhaupt, nicht viel mehr als die Personalsteuer entrichten? (Tages-Anzeiger, 2006-
01-25, ,Das ist kein Problem der Deutschen, das ist ein Problem der
Deutschschweizer®, S. 23)

(2) ,.Geschdmt wie selten zuvor®“, haben Sie sich fiir die schweizerische Asylpolitik. Wie
wire es, wenn Sie sich auch fiir die Personalpolitik der Swisscom schimen wiirden.
Diese entlésst Leute zu Hunderten, fahrt aber Milliardengewinne ein. (Tages-Anzeiger,
2006-01-13, Sollen die Lowen fremdgehen?, S. 25)

Die anhand dieser Belege illustrierte, spezifische Pragmatik, die im Leserbrief-Korpus
mit der Verwendung der Mehrworteinheit einhergeht, ldsst sich wie folgt auf den Punkt
bringen:
A macht x. B findet jedoch, es wére besser/angebracht/konsequent, auch oder stattdessen y
zu tun.

Der Sprecher B schitzt es aber als hypothetisch ein, dass A das (y) machen wird.

Die entscheidende pragmatische Funktion der Wendung liegt also darin, dass der
Sprecher seine Kritik darauf aufbaut, dass das ,bessere® Verhalten vom Rezipienten nicht
Zu erwarten ist.

Auch wenn diese erweiterte Kritik-Funktion innerhalb unseres Leserbrief-Korpus
typisch fiir die Verwendung von ,wie wire es, wenn® ist, kann aufgrund der hier
beriicksichtigten, relativ begrenzten Datenmenge nicht allgemein postuliert werden, dass
es sich bei dieser pragmatischen Nuance um ein grundlegendes Merkmal der
Mehrworteinheit in Leserbriefen handelt.'"* Dazu miissten zusitzlich Verwendungen der
Mehrworteinheit a. in Leserbriefen anderer Zeitungen und b. auflerhalb von
Leserbriefen hinzugezogen werden. Letztere sollen nachstehend exemplarisch betrachtet
werden.

" Die Tatsache, dass eine entsprechende Suche in DeReKo (IDS 2012) ebenfalls zu vielen Treffern in

Leserbriefen fiihrt, ldsst jedoch auf eine gewisse Ausdehnbarkeit der hier gemachten Beobachtung auf die
Textsorte ,Leserbrief* allgemein schlieBen.
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3.1.1 ,Wie wiire es, wenn‘ aullerhalb von Leserbriefen: DeReKo

Im deutschen Referenzkorpus (im Folgenden DeReKo) (IDS 2012) finden sich mit dem
Korpusrecherchesystem COSMAS 11" 1.377 Treffer fir die Mehrworteinheit.
Beriicksichtigt man fiir die Interpretation nur Vorkommen auferhalb von Leserbriefen,
fallt auf, dass ,wie wire es, wenn® hier in einer weiteren Bedeutung, ndmlich ohne die
spezifische Erweiterte-Kritik-Funktion, verwendet wird:

(3) ,,Wie wire es, wenn Sie meiner Einladung zu einer Tasse Kaffee oder einem Eis in das
Café Pirol folgen wiirden? Bei diesem herrlichen Wetter finden wir um diese Zeit einen
Tisch in einer ruhigen Ecke, wo uns niemand zuhort, schlug Broichler vor.
(RHZ06/MAI.18461, Rhein-Zeitung, 19.05.2006; Roman)

(4) Merkel hatte an die Bundesbiirger appelliert, zum neuen Jahr konkrete Vorsitze fiir
zusétzliche Leistungen zu fassen. ,,Wie wire es, wenn wir uns heute Abend das Ziel
setzen, im kommenden Jahr iiberall noch ein wenig mehr als bisher zu vollbringen®,
hatte sie gesagt. (BRZ06/JAN.00072, Braunschweiger Zeitung, 02.01.2006; Griine:
Ehrlichkeit statt Mutmacher-Spriiche)

Die Mehrworteinheit fungiert hier dazu, einen Vorschlag oder ein Gedankenspiel
einzuleiten. Im Gegensatz zu den Vorkommen in Leserbriefen handelt es sich dabei um
neutrale Verwendungen, da nicht von vorneherein davon ausgegangen wird, dass der
Vorschlag vom Gegeniiber ohnehin nicht umgesetzt wird. Der vorstehend illustrierte
Gebrauch ist auch insofern neutral, als mit den entsprechenden Verwendungen keinerlei
Kritik einhergeht.'®

Die Verwendung der Mehrworteinheit in Leserbriefen unterscheidet sich jedoch nicht
nur in funktionaler Hinsicht von Verwendungen auBerhalb von Leserbriefen, sondern
zeichnet sich auch durch eine spezifische (inhaltliche) Einbettung aus: ,Wie wire es,
wenn® geht in Leserbriefen jeweils eine ,Kontrastaussage® x voraus, durch welche das
Angemessensein der Forderung y untermauert werden soll. Eine Kritik wird hier ja
zumeist durch eine Gegeniiberstellung der tatsdchlichen Haltung x mit der gewiinschten
Haltung y herbeigefiihrt bzw. verstérkt.

3.1.2  Fazit: Konstruktionsgrammatischer Status von ,wie wiire es, wenn‘ in
Leserbriefen'’

Die spezifische Pragmatik, die in Leserbriefen mit der Verwendung von ,wie wire es,
wenn‘ einhergeht, kann mit unvorhersagbaren Eigenschaften auf der Bedeutungsseite
gleichgesetzt werden. Daher wird im Rahmen dieses Aufsatzes von einer separaten
mentalen Représentation und somit vom Konstruktionsstatus des textsortenspezifischen
n-Gramms ausgegangen. Den auf der Bedeutungsseite konstatierten funktionalen und
konnotativen Besonderheiten, die die Betitelung als ,Erweiterte-Kritik-Konstruktion*

Verwendete Suchanfrage: (&wie /+w1 wire /+w2 es /+w2 wenn)

Wenn {iiberhaupt, konnte man in einigen Fillen von Aufforderungen sprechen, insofern man iiberhaupt
eine pragmatische Komponente festsetzen will.

Der hier konstatierte konstruktionsgrammatische Status basiert auf den Analysen der Belege aus DeReKo

und dem Leserbriefkorpus. Wie bereits erwidhnt, wire jedoch noch eine umfassendere empirische
Untersuchung notwendig, um den hier (vorldufig) konstatierten Status zu eruieren bzw. abzusichern.
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rechtfertigen, entspricht eine entsprechende Spezifizierung des Kontexts der
Mehrworteinheit auf der Formseite:'®

Form Bedeutung
INTERNE SYNTAX: SEMANTIK: Unterbreitung eines Vorschlags

Wie wire €SKorrelaty WENHonditionale Subjunktion

EXTERNE SYNTAX: PRAGMATIK: ,Ein Befolgen des Vorschlags, d.h.
[Satz]kontrastaussage [(Wie wiire es)uaixsatzs ein ,besseres‘ Verhalten, ist von Person A nicht
zu erwarten®

= Negative Konnotation

=> Funktion: Kritik an A

(Wenn eee )Kondidional-NS]komplexer Satz

TEXTSORTE (KONTEXT): Leserbriefe

Abb. 1: ,Erweiterte-Kritik-Konstruktion®

Unter Zugrundelegung der hier vertretenen Konstruktionskonzeption (vgl. Abschnitt 1)
wire fir unmarkierte Verwendungen der Mehrworteinheit aulerhalb von Leserbriefen
nicht von einer mentalen Reprisentation als Konstruktion auszugehen, da hier keine
unvorhersagbaren  Eigenschaften  vorzuliegen  scheinen.”” In  einem  rein
gebrauchsgestiitzten Ansatz konnte aufgrund der hohen Vorkommenshaufigkeit und der
Festigkeit, die anhand der COSMAS-Recherche fiir ,wie wire es, wenn‘ nachweisbar ist,
hingegen auch fiir unmarkierte Verwendungen eine mentalen Repréisentation als
Konstruktion postuliert werden.”” In diesem Fall wiren fiir das n-Gramm also
(mindestens) zwei unterschiedliche, wenn auch eng zusammenhéngende (verwandte)
Konstruktionen anzusetzen.'

3.2 L,Ein Dorn im Auge‘

Das 4-Gramm ,ein Dorn im Auge‘ — bzw. die Redewendung ,jemandem ein Dorn im
Auge sein‘ — ist als metaphorischer Phraseologismus zu klassifizieren. Aufgrund seiner
Hlexikalisch ~ voll spezifiziertfen] Struktur scheint dieses Idiom flir eine

Mit Imo (2011, S. 114) lasst sich auch der Kontext einer sprachlichen AuBerung als Merkmal der
Formseite betrachten.
Dass die die Erweiterte-Kritik-Konstruktion somit ,,formgleich mit einem semantisch kompositionellen

Satzmuster™ wire, ist unter Bezugnahme auf Stefanowitsch (2009, S. 589) nicht als problematisch zu

erachten,

2% Eine solche ,Vorschlags-Konstruktion® wiirde sich von der Modellierung in Abb. 1 insofern

unterscheiden, als sie nicht spezifisch fiir die Textsorte ,Leserbrief* ist (Formseite) und weder eine
negative Konnotation noch eine Erweiterte-Kritik-Funktion aufweist (Bedeutungsseite). Vielmehr deckt
sich die Bedeutung dieser unmarkierten Verwendungsweisen mit der Semantik, die in der Duden-
Grammatik (Dudenredaktion 2005, S. 1056) fiir ,wenn-Nebensétze® konstatiert wird: Letztere ,,betonen,

dass noch vollig offen ist, ob der ausgedriickte Sachverhalt eintritt oder nicht*.
2 Da diese beiden Konstruktionen sowohl hinsichtlich ihrer Form als auch hinsichtlich ihrer Pragmatik

deutlich voneinander abgrenzbar sind, wére das Auftreten ein und derselben Mehrworteinheit mit zwei
unterschiedlichen Bedeutungen hier nicht als problematisch einzuschitzen. Zu einer kritischen
Betrachtung der Thematik ,,Eine Form — unterschiedliche oder parallele Bedeutungen vgl. Imo
(2011, S. 122 ff)).
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konstruktionsgrammatische Modellierung nicht besonders interessant zu sein
(Dobrovol’skij 2011, S.116). Unter Bezugnahme auf Dobrovol’skij (2011, S. 128)
konnen unter bestimmten Bedingungen jedoch auch solche Idiome einen
konstruktionsgrammatisch relevanten Untersuchungsgegenstand darstellen, némlich
dann, ,wenn ihre kontextuelle Einbettung zu deutlichen semantisch-pragmatischen
Verschiebungen fiihrt. In solchen Fillen geht es vordergriindig nicht darum, die
betreffenden Phraseme selbst als Konstruktionen aufzufassen, sondern darum, die
entsprechenden Matrixkonstruktionen zu erfassen und die durch die konstruktionelle
Einbettung verursachten Shifts systematisch zu beschreiben®.

Mit einer ebensolchen Argumentation ldsst sich auch eine nidhere
konstruktionsgrammatische Betrachtung der Mehrworteinheit ,ein Dorn im Auge’
rechtfertigen, die im Rahmen unseres Leserbrief-Korpus als Teil der spezifischen
Argumentationsfigur ,Person A ist Sachverhalt x ein Dorn im Auge’ verwendet wird.
Eingebettet in diese Matrixkonstruktion driickt das 4-Gramm in Leserbriefen nicht nur
die im Duden konstatierte Grundbedeutung ,jemandem ein Argernis sein* aus (Duden
online o.J., S. ,,Auge”). Vielmehr liegt hier insofern eine zusétzliche pragmatische
Nuance vor, als das Verhalten einer Person A vom Sprecher negativ beurteilt und darauf
zuriickgefiihrt wird, dass Sachverhalt x fiir A ein Argernis darstellt. Ausschlaggebend
ist, dass A sein Verhalten nicht offen darauf bezieht, dass er sich an Sachverhalt x stort.
Vielmehr wird A vorgeworfen, die wahren Griinde fiir sein Verhalten zu verschleiern —
der Verfasser des Leserbriefs unterstellt A somit eine unlautere Argumentation, die eine
pauschale Abneigung gegeniiber x verschleiert:

(5) Die Torpedierung unserer Staatsritin Marina Masoni durch Sozialisten und Populisten,
denen ihre intelligente Steuerpolitik ein Dorn im Auge ist (weil unter ihnen die
meisten echten Steuerhinterzieher zu finden sind — wéren die hiesigen justizialistischen
Spiirhunde nicht eindugig) wird einzig und allein dem Charisma-losen Fulvio Pelli
niitzen [...]. (Tages-Anzeiger, 31.01.2006, ,,Schade, Shertov, dass du gehst!“, S. 23)

(6) Seit langem sind den rechtsgerichteten Kreisen das Verbandsbeschwerderecht sowie
[...] ein Dorn im Auge. Man scheut sich dabei nicht, mit Unwahrheiten die breite
Masse zu manipulieren. Nur gerade ein Prozent aller Verwaltungsgerichtsbeschwerden
stammt von Umweltschutzorganisationen. Die Behauptung, die Verbdnde wiirden die
Bautitigkeit behindern, ist damit klar widerlegt. (Tages-Anzeiger, 01.03.2006, Die
FDP und das Verbandsbeschwerderecht, S. 23)

(7) Da bemiiht sich ein Arzt, den Menschen ganzheitlich zu betrachten und zu heilen, ohne
ihn gleich mit Pillen voll zu stopfen. Den Pillenverkdufern und -verschreibern ist so
jemand natiirlich ein Dorn im Auge. Wen wunderts ? [...] Meine Tochter befreite er
mittels Neuraltherapie von einer, schulmedizinisch gesehen, ,unheilbaren’
Schilddriisenerkrankung. Was fiir Verluste fiir die Pharmaindustrie. Kann es sein, dass
hier ein Pharmalobbyist am Werk war? (Tages-Anzeiger, 17.01.2006, Debattieren und
dabei ersticken, S. 23)

Um die These zu stiitzen, dass es sich hier um Verwendungen von ,ein Dorn im Auge’
handelt, die spezifisch fiir die Textsorte ,Leserbrief* sind, miissen natiirlich auch
entsprechende Vorkommen der Mehrworteinheit auBlerhalb von Leserbriefen
beriicksichtigt werden.
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3.2.1 L,Ein Dorn im Auge’ aufierhalb von Leserbriefen: DeReKo

Die entsprechenden DeReKo-Belege™ zeigen relativ eindeutig, dass die Mehrworteinheit
auBerhalb von Leserbriefen ohne die vorstehend erlduterte pragmatische Nuance des
,Vorwurfs der unlauteren Argumentation® verwendet wird. Vielmehr wird die
Feststellung, dass jemand sich an einem bestimmten Sachverhalt stort, hier haufig
unmittelbar von einer Erlduterung dazu gefolgt, auf welche Weise eine Person sich zu
einem Argernis direkt geduBert hat oder wie diese Person gegen dieses Argernis
vorgegangen ist. Von Verschleierung kann daher in den Verwendungen auferhalb von
Leserbriefen nicht die Rede sein:

(8) Wenn Kiihe ihr Geschift erledigen wollen, bekommen sie in den meisten
Anbindestillen einen Stromschlag. Dieser ,elektrische Kuhtrainer’ ist dem Eifeler
Bauern [...] schon lange ein Dorn im Auge. Mit vier anderen Forschern hat sich
Schick daher [...] auf die Suche nach einem tierfreundlichen Viehtrainer gemacht —
und nun gefunden. Statt Strom setzt er auf Druck. (M99/JUN.40669, Mannheimer
Morgen, 24.06.1999; Notdurft-Sensor fiir Kithe entwickelt)

(9) Schon lange war der halb verfallene Pausenplatz des Schulhauses den Einwohnern von
Algetshausen ein Dorn im Auge. Immer wieder versuchte man, von der Gemeinde
[...] Unterstitzung fiir den Bau und Unterhalt eines Spielplatzes zu erhalten.
(A97/APR.01162, St. Galler Tagblatt, 29.04.1997, Ressort: wv-wil (Abk.); In
Algetshausen entsteht ein Dorfspielplatz)

Lediglich in einem DeReKo-Beleg aus der gesichteten Zufallsauswahl scheint ,ein Dorn
im Auge‘ eine #hnliche pragmatische Nuance aufzuweisen wie in Leserbriefen;
schlieBlich wird im Folgenden dariiber spekuliert, worauf eine nicht zu verortende Kritik
tatsdchlich zuriickzufiihren sein konnte:

(10) Thomas Ellrich, Vorsitzender des CDU-Gemeindeverbands, teilte gestern mit, dass das
CDU-Biirgerbiiro seit Oktober die Mdoglichkeit biete, sich in Problemfillen Hilfe zu
holen. ,,.Den Sozialdemokraten ist unser Biirgerbiiro wohl ein Dorn im Auge, anders
kann ich die Kritik von Herrn Kron nicht werten“, so Ellrich. (RHZ08/MAR.24603,
Rhein-Zeitung, 29.03.2008; Ist das neue CDU-Biirgerbiiro in...)

3.2.2  Fazit: Konstruktionsgrammatischer Status von ,ein Dorn im Auge‘ in
Leserbriefen

In einem strikt konstruktionsgrammatischen Ansatzes bestiinde sicherlich kein Zweifel
dariiber, dass dem Idiom ,jemandem ein Dorn im Auge sein‘ aufgrund seiner
semantischen Nicht-Kompositionalitit der theoretische Status einer Konstruktion
zuzuschreiben wére — nicht ohne Grund gelten Phraseologismen als ,,Paradegegenstiande
konstruktionsgrammatischer Beschreibungen® (Staffeldt 2011, S. 131).

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die vorstehend erlduterten Verwendungen der
Mehrworteinheit in Leserbriefen — A4 ist Sachverhalt x ein Dorn im Auge — einer
separaten konstruktionsgrammatischen Représentation bediirfen. Die Annahme einer
eigenstindigen Konstruktion erscheint insofern plausibel, als die in den untersuchten

22 Dazu wurde die folgende COSMAS-II-Suchanfrage verwendet: ,,(ein oder Ein) /sO &Dorn /s0 Auge /sO

&in“. Von den insgesamt 11.827 Treffern zu dieser Suchanfrage wurde eine Zufallsauswahl von 100
Belegen gesichtet.
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Leserbriefen  konstatierte pragmatische Nuance ,Vorwurf einer unlauteren
Argumentation‘ anhand der Grundbedeutung des Idioms nicht vorausgesagt werden
kann und zudem nur fiir deren Gebrauch innerhalb einer bestimmten Textsorte gilt.
Daher wird hier fiir die Ansetzung einer separaten ,Unlautere-Argumentation-
Konstruktion® plédiert, die ihre zentralen Eigenschaften von einer allgemeinen
,Jemandem-ein-Dorn-im-Auge-sein‘-Konstruktion erbt:

Form Bedeutung
INTERNE SYNTAX: SEMANTIK:
[[ein Dorn]np [im Augelpp|np ,Sachverhalt x ist fiir Person A ein Argernis
EXTERNE SYNTAX> PRAGMATIK:
(ist/sind) SUBJnpi (ist/sind) OBlJyp, | Vorwurf der unlauteren Argumentation: Person
EIN DORN IM AUGExp A verschleiert die wahren Griinde fiir ihr
Verhalten

(ist/sind)  OBlyp; (ist/sind)  SUBJnps
[EIN DORN IM AUGE]np = Negative Konnotation

=> Funktion: Kritik an A /Entlarvung
TEXTSORTE (KONTEXT): Leserbriefe

Abb. 2: ,Unlautere-Argumentation‘-Konstruktion”*

Ebenso wie im Fall von ,wie wire es, wenn® handelt es sich hier um ein Beispiel, das
zeigt, inwiefern man anhand einer Paarung aus diskursiven und pragmatischen
Eigenschaften die Ansetzung einer eigenstindigen Konstruktion fiir eine sprachliche
Struktur begriinden kann.

3.3 L,Ein/Art NN ,/$, PRELS’
,Ein‘ [normales Nomen], [substituierendes Relativpronomen]

Vorstehend wurde darauf verwiesen, dass lexikalisch voll spezifizierte Phraseologismen
fir eine konstruktionsgrammatische Analyse zwar geeignet, aber nicht von
herausragendem Interesse sind. Anders sprachliche Muster wie ,Ein/Art NN /8§,
PRELS’, die hier als ,komplexe n-Gramme‘ bezeichneten werden: Letztere sind
aufgrund ihrer Synthese aus lexikalischer Spezifikation und abstrakt definierten Slots als
ein Untersuchungsgegenstand zu betrachten, der fiir einen konstruktionsgrammatischen
Ansatz besonders interessant und relevant ist.”’

Gleichzeitig ist jedoch zu vermuten, dass sich die — pragmatisch gesteuerte —
Identifizierung von Konstruktionen fiir komplexe n-Gramme schwieriger gestalten wird

23 . . P . . . . . .
Die Einbettungsmoglichkeiten von ,ein Dorn im Auge‘ werden hier in stark vereinfachter Form

dargestellt.
24 . . . . . . . L .
Eine allgemeine ,Jemandem-ein-Dorn-im-Auge-sein‘-Konstruktion — wiirde  hinsichtlich  der

grundsitzlichen Form- und Bedeutungseigenschaften mit dieser Konstruktion iibereinstimmen, aber nicht

iiber die angefiihrten Kontext-, Funktions- und Konnotationsbesonderheiten verfiigen.
3 Vgl. die Argumentation Dobrovol’skijs (2011, S. 114) zur konstruktionsgrammatischen Relevanz von

Phraseoschablonen.
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als fiir ,normale‘ n-Gramme. SchlieBlich sollte die Bedeutung komplexer n-Gramme,
einschlieBlich der damit gegebenenfalls einhergehenden pragmatischen Nuancen,
aufgrund des Vorhandenseins von Bestandteilen, die nur kategorial bestimmt sind, nur
relativ abstrakt beschreibbar sein.*

Am Beispiel des Musters ,Ein/Art NN ,/$§, PRELS®, das im Wulff-Korpus signifikant
héufig auftritt, soll nun exemplarisch gezeigt werden, wie komplexe n-Gramme mit
Hilfe der Werkzeuge der KG analysiert und interpretiert werden kdnnen.

Das Muster ist als abstrakte Generalisierung {iber konkrete sprachliche Realisierungen
wie ,Ein Medium, das’ oder ,Ein Mann, der’ zu verstehen. Ein Potential fiir einen
semantischen Mehrwert innerhalb des Wulff-Korpus — und somit Potential fiir eine
diskurspezifische Konstruktion — scheint hier allerdings nur oder vor allem dann
vorzuliegen, wenn man das automatisch ermittelte Muster (manuell) etwas verengt und
am NI\217—Slot lediglich solche Nomen zuldsst, die der Bezeichnung von Personen
dienen.

Realisierung von NN # Weitere Realisierung mit Frequenz 1

Mann 9 Abend, Abschied, Affront, Anblick, Argument,

Prasident 7  AuBenminister, Beispiel, Bild-Reporter, CDU-

Bundesprisident 7  Waihler, CSUIer, Eintrag, Erlebnis,

Land 3 Geschiftsmodell, Gesetz,
Gewinnabfiihrungsvertrag, Halbfinale, Haushalt,

;Lﬁizberhaupt ; Katholik, Konsortium, Kraftakt, Mdnnerbiindnis,
Medium, Ministerprésident, Name, Plan, Radler,

Augenzeuge 2 Satz, Schmunzeln, Schritt, SPD-

Vorgang 2 Préasidiumsmitglied, Spiel, Sportsmann, Staat,

Umstand 2 Tiefschlag, Uberblick, Unternechmensmodell,

Thema 2 Verhalten, Vorwurf, Waisenkind, Wunsch

Tabelle 2: Realisierungen von NN (Lemmata) im komplexen n-Gramm ,Ein/Art
NN,/$, PRELS’

Eine Fokussierung auf entsprechende Realisierungen, d.h. die ,Verengung® des
komplexen n-Gramms, hat zur Folge, dass seine Produktivitdt, die aufgrund des TTR-
Werts bereits im unteren Bereich liegt (vgl. Fulinote 12 oben), weiter stark eingeschrankt
wird. Insgesamt wird der NN-Slot im Wulff-Korpus durch 50 unterschiedliche Nomen
realisiert (vgl. Tabelle 2). Nimmt man jedoch eine Einschrinkung auf die Nomen vor,
die a. zur Bezeichnung einer Person dienen und b. aus einer direkten Berichterstattung
tiber Wulff stammen, liegen nur noch vier unterschiedliche Realisierungen des Musters
vor. Mit anderen Worten: An der NN-Position treten im Wulff-Korpus dann nur noch
vier unterschiedliche Nomen auf, wobei jede Realisierung mehrfach im Korpus
vorkommt: ,Bundesprésident’, ,Staatsoberhaupt’, ,Mann’, ,Président’. Interessant ist,
dass es sich dabei genau um die Realisierungen des Musters handelt, die am haufigsten

26 . . . . " . ..
Aus einer gebrauchsbasierten Perspektive heraus wiederum wire es wohl zumindest fiir solche Muster

mit hohem TTR-Wert, d.h. fiir produktive Muster, die in vielen unterschiedlichen Realisierungen
vorkommen, relativ unproblematisch, einen Konstruktionsstatus zu begriinden — ohne einen konkreten
Nachweis eines Mehrwerts auf der Bedeutungsseite zu erbringen.

" Einzuschriinken ist die Gesamtheit der Realisierungen des Musters aulerdem insofern, als nur Belege zu

beriicksichtigen sind, in denen explizit iber Wulff berichtet wird.
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im Wulff-Korpus vorkommen. Daher ist davon auszugehen, dass durch die hier
vorgenommene Verengung des Musters genau auf solche Realisierungen fokussiert wird,
die besonders typisch fiir den Wulff-Diskurs zu sein scheinen.

Wie wirkt sich die geschilderte Verengung nun auf den Konstruktionsstatus des Musters
aus? Lassen sich fiir die konkrete Verwendungssituation ,Wulff-Diskurs®
unvorhersagbare Eigenschaften auf der Bedeutungsseite feststellen?

Verengtes Muster: ,Ein/Art NNpersonenbezeichnung »/$, PRELS¢
Ein Mann, der ...

Ein Prdsident, der ...

Ein Bundespridsident, der ...

Ein Staatsoberhaupt, das ...

Betrachtet man nur die Realisierungen des Musters, in denen der NN-Slot durch eine
Personenbezeichnung besetzt wird, scheint auf der Bedeutungsseite ein greifbarer
Mehrwert vorzuliegen: Das Muster wird in dem hier betrachteten Diskurs verwendet, um
eine negative Bewertung von Christian Wulff zum Ausdruck zu bringen. Es dient
jedoch nicht nur dazu, negative Inhalte zu transportieren, sondern verleiht diesen
Inhalten zugleich eine zusétzliche abwertende Komponente. Mit anderen Worten: Die an
sich bereits negativen Inhalte wirken durch die Verwendung des Musters noch negativer.
Es handelt sich hier zudem insofern um markierte Verwendungen der formal nicht
auffélligen Struktur ,Ein X, der/das‘, als hier jeweils auf eine Kombination aus
Indefinitpronomen und Relativsatz zuriickgegriffen wird, statt durch die Verwendung
ihres Namens iiber eine allgemein bekannte Person zu berichten.

Da der Gebrauch einer solchen Struktur zur Bezugnahme auf Christian Wulff aufgrund
seines Bekanntheitsgrades nicht erforderlich wire, ist davon auszugehen, dass der
signifikante Gebrauch dieses Musters auf eine bestimmte Motivation zuriickfiihrbar sein
muss.

Diese Motivation kann darin gesehen werden, dass die unterschiedlichen Realisierungen
des komplexen n-Gramms im Wulff-Korpus eine Skandalisierungsfunktion iibernehmen
— oben wurde entsprechend angemerkt, dass negative Aussagen durch die Verwendung
der Struktur noch verstarkt werden. Es ist zunédchst davon auszugehen, dass das n-
Gramm Bestandteil der sprachlichen Konstruktion des Skandals um Wulff ist und eine
typische sprachliche Floskel oder ein Stilmittel der Skandalisierung darstellt.*®

Im Wulff-Korpus manifestieren sich zwei unterschiedliche Moglichkeiten zur
Einbettung des Musters. Zum einen wird es im Rahmen von Aussage- oder Fragesétzen
realisiert, die lediglich aus einer durch einen Relativsatz erweiterten NP bestehen:

(11) Auch fiir den Kommentator des Bonner ,,General-Anzeigers” ist es schwer vorstellbar,
dass Wulff im Amt bleibt. Im Fall staatsanwaltlicher Ermittlungen kénne er zwar
formal im Berliner Schloss Bellevue bleiben. ,,Ein Bundesprisident, der darauf
wartet, ob gegen ihn Anklage erhoben wird?”, fragt das Blatt. (Bild.de,
http://www.bild.de/politik/inland/wulff-kredit-affaere/bundespraesident-christian-
wulff-presse-schau-22689460.bild.html, 17.02.2012)

% Die Funktion des Musters als typische Skandalisierungsfloskel scheint nicht nur auf die hier

beriicksichtigten Zeitungen ,Bild* und ,Stiddeutsche‘ beschrinkt zu sein. Bei den Belegen handelt es sich
haufig um Teile von Presseechos, in denen Kommentare anderer Zeitungen wiedergegeben werden.
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(12) Westdeutsche Allgemeine Zeitung (Essen): ,,Die Kanzlerin hat [...] einen Politprofi
gesucht, einen, auf den Verlass sein wiirde [...]. Gerade von Wulff glaubte sie,
Unfallfreiheit erwarten zu konnen. Ein Irrtum. Ein Prisident, der um Verstidndnis
bittet und um Entschuldigung. Ein Prisident, der seine Familie nach vorne schiebt. [...]
Zum Fremdschédmen.*

Siiddeutsche Zeitung, http://www.sueddeutsche.de/politik/presse-echo-auf-wulff-
interview-das-ist-allzu-glitschig-das-ist-aalglatt-1.1251219, 05.01.2012)

In Beleg 11 scheint das Muster in der Funktion einer rhetorischen Frage verwendet zu
werden, um die Unvereinbarkeit bestimmter Ereignissen um Wulffs Person und dem
Amt, das er inne hat, zu verdeutlichen. In Féllen, in denen das Muster als Aussagesatz
realisiert wird (Beleg 12), dient es zur direkten Konstatierung bestimmter negativer
Eigenschaften und Vorfille. Die Tatsache, dass der Name Wulffs dabei nicht explizit
geduBert wird, sorgt fiir eine gewisse Indirektheit bei der AuBerung von Kritik — dies gilt
fiir alle Verwendungen des Musters.

In einem GroBteil der Belege aus dem Wulff-Korpus wird das komplexe n-Gramm
jedoch durch einen komplexen Aussagesatzes realisiert, der aus einem Matrixsatz und
einem eingeschobenen Relativsatz besteht. Im Gegensatz zu den Realisierungen als ,NP
+Relativsatz® wird hier eine direkte Schlussfolgerung aus den im Muster konstatierten
negativen Vorfillen gezogen (vgl. die Belege in 13-15). Somit sind diese Verwendungen
in ihrer negativen Ausrichtung deutlich direkter als die anhand der Belege (11) und (12)
illustrierten Verwendungen:

(13) ,,Neue Ziircher Zeitung” (Schweiz): ,,Ein Président, der die unfassbare Dummbheit
begeht, angesichts einer drohenden Blamage wie Rumpelstilzchen zu toben und seine
Suada auch noch auf einer Mailbox zu hinterlassen, verstromt nicht die Wiirde, die das
Amt erfordert.“ (Bild.de, http://www.bild.de/politik/inland/christian-wulff/drohanruf-
bei-bild-verheerendes-presseecho-verstummt-nicht-update-21891268.bild.html,
04.01.2012)

(14) ,Mittelbayerische Zeitung“ (Regensburg): ,,Ein Staatsoberhaupt, das glaubt, ein
Grundrecht — und das ist die Pressefreiheit — nach Gusto einschrinken zu konnen, hat
alle Glaubwiirdigkeit verspielt.” Siiddeutsche Zeitung,
http://www.sueddeutsche.de/medien/presseschau-zu-bundespraesident-wulff-das-ist-
unterste-schublade-1.1249242, 03.01.2012)

(15) Ein Mann, der sich in dieser Weise verddchtig gemacht hat, kann nicht mehr
Bundesprésident sein. Wulff fehlte die Einsicht, dies rechtzeitig zu erkennen.
Stiddeutsche Zeitung, http://www.sueddeutsche.de/politik/wulff-ruecktritt-merkels-
dritter-versuch-muss-sitzen-1.1287335, 18.02.2012)

Insgesamt scheinen sich die unterschiedlichen Realisierungen des abstrakten Musters
,Ein/Art  NNpersonenbez. /S, PRELS® durch einen unvorhersagbaren semantischen
Mehrwert in Form einer spezifischen Funktion und einer spezifischen Konnotation
auszuzeichnen. Letztere werden jeweils durch die Verwendung der Mehrworteinheit
innerhalb eines bestimmten Diskurses ausgelost und scheinen grundsitzlich ausreichend
fiir die Begriindung des Konstruktionsstatus zu sein. Das in Abb. 3 dargestellte Form-
Bedeutungspaar kann (zundchst) als mogliche Reprisentation des Musters angesetzt
werden:
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Form Bedeutung

INTERNE SYNTAX: SEMANTIK:

[Einactikel_indef {Prédsident/Bundesprd- Aussage dariiber, was eine im Matrix-Satz
sident/Staatsoberhaupt} N personenbezeichnung INPs eingefiihrte, nicht niher spezifizierte Person A

{der/daS}Relativpronomen tut, denkt usw.

EXTERNE SYNTAX: PRAGMATIK:
Verstarkung negativer Aussagen
[(Ein Npersonenbezeichnung)NPs = Negative Konnotation
({der/das} ... )reiativsatz Icomplexer Satz {Aussage/Frage} = Funktion: Skandalisierung /
) Sprachliche Konstruktion eines
[(El}’l NPersonenbezeichnung)Matrixsatz-Teil1a Skandals

({der/das} ...)relativsatzs

(' .. )Matrixsatz-TeilZ]komplexer Aussagesatz

DISKURS (KONTEXT):
Journalistische Berichterstattung iiber den
Skandal um Wulff

Abb.3: ,Skandalisierungs-Konstruktion’

Um die spezifischen Verwendungsbedingungen und -besonderheiten des Musters — und
somit die Addquatheit der Modellierung in Abb. 3 — zu eruieren, sind jedoch noch
diverse ,Gegentests* notwendig (z.B. Uberpriifung in anderen Korpora), auf deren
Ergebnisse nachstehend eingegangen wird.

3.3.1 Nicht-Wulff-bezogene Realisierungen des Musters

Zieht man entsprechende DeReKo-Belege sowie Realisierungen aus dem Wulff-Korpus
hinzu, die nicht direkt auf Wulff bezogen sind®, zeigt sich erstens, dass die in Abb. 3
dargestellten Verwendungsbedingungen des Musters zu eng gefasst sind: Die
beschriebene  Skandalisierungsfunktion ist kein  Alleinstellungsmerkmal der
Berichterstattung iiber Christian Wulff. Vielmehr wird die Struktur der gleichen
Funktion verwendet, um {iber die Skandale anderer Politiker zu berichten, z.B.:

Der Direktor des Simon Wiesenthal Centers in Jerusalem, Efraim Zuroff, forderte Oettinger
zum Riicktritt auf. Die AuBerungen Oettingers seien ,,absolut unfassbar®, erklirte Zuroff.
Ein Ministerprisident, der die Nazi-Vergangenheit Filbingers leugne und reinwasche, sei
Luntragbar.  (Siiddeutsche  Zeitung,  http://www.sueddeutsche.de/politik/filbinger-
verteidigung-merkel-rueckt-von-oettinger-ab-1.894940, 13.04.2007)

Die sich hier andeutende Ausdehnbarkeit auf politische Skandale allgemein ist im
Hinblick auf den Stellenwert des Musters durchaus positiv zu beurteilen — auch der
Konstruktionsstatus des komplexen n-Gramms wird durch diese universalere
Anwendungsmdglichkeit prinzipiell untermauert.

Zweitens illustrieren die nicht auf Wulff bezogenen Belege aus dem Wulff-Korpus aber
auch, dass das Muster im politischen Diskurs nicht nur mit Negativierungs- und

29 Nicht-Wulff-bezogene Belege sind deshalb im Wulff-Korpus enthalten, weil das Vorkommen des

Schliisselworts ,,Wulff* fiir die Selektion des Artikels ausreichte.
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Skandalisierungsfunktion verwendet wird, sondern durchaus auch mit positiver
Konnotation auftritt und in diesen Fillen eine eher hochstilisierende Funktion
tibernimmt:

(16) Reiseveranstalter kutschieren ihre asiatischen Berlin-Besucher sogar gezielt zum
Gesundheitsministerium und erkldren, welcher Polit-Star dort sein Biiro hat. [...] Eine
ganze Nation ist stolz auf das Wunderkind aus Khanh Hwng. Ein Waisenkind, das es
in Deutschland zum Bundesgesundheitsminister gebracht hat — und vielleicht sogar
bald zum Parteichef... (Bild.de, http://www.bild.de/politik/inland/philipp-roesler/so-
tickt-der-gesundheitsminister-fdp-17247272.bild.html, 04.04.2011)

Diese positiv konnotierten Verwendungen finden sich auch in den entsprechenden
DeReKo-Belegen™, und zwar fiir alle vier Realisierungen des Musters®':

(17) Es ist das schnelle Ende, der letzte Abstieg eines Verteidigungsministers, dessen
nahezu gesamte politische Karriere sich in nur zwei Jahren abgespielt hat. Die ihn
hoher getragen hat als jeden anderen Politiker [...]. Ein Mann, der virtuoser mit den
Medien spielte und hdufiger mit Riicktritt drohte als Gerhard Schrdder, der beliebter
war als der Auflenminister, die Bundeskanzlerin und alle seine Amtsvorgénger, der
unantastbarer schien als Joschka Fischer und zudem jung, gutaussehend, hoflich und
ein glinzender Redner war. (T11/MAR.00212, die tageszeitung, 02.03.2011, S. 03; Die
letzte Show)

(18) Da ist er wieder: Ein Bundesprisident, der kein Blatt vor den Mund nimmt, der
Missstidnde anprangert, der auch vor Kritik an Eliten nicht zuriickschreckt und deshalb
vom Volk verehrt wird. Diesmal sind es die Finanzmédrkte und Bankmanager, die er
sich vorkndpft. Und er hat recht mit seiner Monster-Schelte. (DPA08/MAI.07596, dpa,
14.05.2008; ,,Flensburger Tageblatt* zu Kohlers Kritik)

(19) Von Thabo Mbeki wird allgemein eine hirtere Gangart erwartet: [...] ,,Ein Prisident,
der den Leuten in den Hintern tritt“ — so nannte ihn eine Zeitung kiirzlich lobend.
(E99/JUN.14844, Zircher Tagesanzeiger, 02.06.1999, S. 5, Ressort: Ausland; Dem
ANC ist der Sieg sicher)

(20) Und doch ist allein die Tatsache, dass Bundesprésident Horst Kohler die Protagonisten
der gescheiterten Foderalismus-Kommission zu einem motivierenden Gesprich an
einen Tisch bat, ein bemerkenswerter Akt. Ein Staatsoberhaupt, das wohl auf die
Kraft des Wortes baut und doch eingreift in die Tagespolitik des Landes. [...] Ein
unprésidialer Prdsident neuen Typs. Bote eines neuen Amtsverstdndnisses.
(RHZ05/JAN.11208, Rhein-Zeitung, 13.01.2005; Pressespiegel)

Drittens scheint das komplexe n-Gramm, zumindest in seiner hochstilisierenden,
positiven Funktion, nicht zwingend an die politische Berichterstattung gebunden zu sein
Die folgenden Belege aus dem Wulff-Korpus (21) bzw. aus DeReKo (22) illustrieren
Vorkommen im Bereich ,Sport*:

(21) Uwe Seeler ist der HSV. Und umgekehrt. Ein Sportsmann, der iber jeden Zweifel

erhaben ist. (Bild.de, http://www.bild.de/regional/hamburg/uwe-seeler/uns-uwe-75-teil-
1-20828684.bild.html, 05.11.2011)

3% Verwendete COSMAS-Suchanfrage: (ein oder Ein) /w1 &Mann /+w1 der (dquivalente Vorgehensweise

fiir ,(Bundes)Prisident® und ,Staatsoberhaupt®).
Zugleich finden sich in DeReKo fiir alle 4 Realisierungen auch Belege fiir die Verwendung des Musters
in negativer, skandalisierender Funktion.

31
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(22) Doch der FufBball ist das grole Aushéngeschild. [...] Fischer weif} dies, und deshalb
gehort es auch zu seinen Wesensziigen, optimistisch zu sein. [...] Blond, braungebrannt
und zwei Meter lang: Peter Fischer sticht aus der Masse heraus. [...] Ein Prisident, zu
dem man zumindest wegen seiner Korpergrofle aufschauen kann. Ein Prisident, der
etwas ausstrahlt und sich auszudriicken versteht. Vor allem aber: einer, der sich der
Riickendeckung der vielen Fans gewifl sein kann. (F03/305.24435, Frankfurter
Allgemeine, 21.05.2003; Peter Fischer — der Turm aus Block acht FRANKFURT)

Dennoch ist aber daran festzuhalten, dass das Muster v.a. in der politischen
Berichterstattung verwendet wird, da Verwendungen aus anderen Bereichen eher
singuldren Charakter zu haben scheinen.

Insgesamt wirken sich die erlduterten drei Beobachtungen wie folgt auf die hier
angestrebte Modellierung des Musters als Konstruktion aus: Klar scheint, dass die
konstatierte Bedeutungsspezifik nicht nur an Verwendungen im Rahmen der
Berichterstattung iiber Wulff gekoppelt werden sollte, sondern dass der
Verwendungszusammenhang vielmehr auf den gesamten politischen Diskurs
auszudehnen ist. Darliber hinaus wird das komplexe n-Gramm nicht nur zu einer
Verstirkung von negativen Aussagen verwendet, sondern kann offensichtlich
gleichermaflen auch zur Verstirkung positiver Aussagen fungieren. Fiir eine addquate
Reprisentation des komplexen n-Gramms miisste daher auf der Bedeutungsseite im
Prinzip lediglich eine ,intensivierende* Wirkung festgehalten werden. Ob diese
Intensivierung sich auf positive oder negative Weise entfaltet, hingt jeweils davon ab, ob
negative Inhalte (z.B. Skandale) oder positive Inhalte (z.B. Erfolge) zu transportieren
sind.

3.3.2 Unmarkierte Verwendungen des Musters

Zur Eruierung des Konstruktionsstatus muss neben nicht Wulff-bezogenen Belegen auch
genauer auf Verwendungen eingegangen werden, die im Vergleich zum Gebrauch des
Musters im Wulff-Korpus als unmarkiert zu bezeichnen sind.

Diese klassischen Verwendungen zeichnen sich auch bedeutungsseitig dadurch aus, dass
es a. tatsdchlich nicht um eine bestimmte Person geht, sondern eine generelle Aussage
getroffen werden soll oder dass es b. zwar um eine bestimmte Person geht, deren Name
aber in einer konkreten Situation nicht verwendet wird, weil er nicht relevant oder
interessant ist:

(23) Ein Krieger, der in Gefangenschaft geriet, konnte freigekauft werden. Er konnte dafiir
Gegenstdnde seines Hauses als Losegeld anbieten. [...] (WPD/CCC.04832, Pit; Hoss;
MkS3; u.a.: Codex Hammurapi, In: Wikipedia — URL:http://de.wikipedia.org:
Wikipedia, 2005)*

(24) Holmes hatte den Fallschirmsprung nahe des Sees von Taupo mit einer Helmkamera
selbst gefilmt. Ein Freund, der aus demselben Flugzeug abgesprungen war, machte
ebenfalls Aufnahmen. (SOZ07/FEB.02776, Die Siidostschweiz, 14.02.2007; Sturz aus
3600 Metern Hohe iiberlebt)

32 Zu diesen DeReKo-Belegen wurde durch eine COSMAS-Suche in den getaggten IDS-Korpora (Archiv

Tagged-T) gelangt: Der nur kategorial bestimmte NN-Slot aus der Struktur wurde auf Eigennamen
eingeschréankt: (Ein oder Eine) MORPH(N ne) (der oder die oder das)



20 Katrin Hein/Noah Bubenhofer

Fiir das semantisch verengte Muster ,Ein/Art NN ,/$, PRELS® fillt jedoch auf, dass diese
Art von unmarkiertem Gebrauch nicht gleichermafBlen fiir alle vier Realisierungen
verbreitet zu sein scheint.

Im Fall von ,Ein Mann der’ finden sich, aufgrund des generischen Charakters des
Nomens ,Mann‘, neben markierten auch zahlreiche unmarkierte Verwendungen:

(25) Nach der Kollision diirfte der Fahrer des Pkws (3er-VW-Golf) Fahrerflucht begangen
haben. Ein Mann, der [...] den Schauplatz im Blickfeld hat, sah den 19-Jdhrigen noch
davon fahren. (BVZ11/JUL.01336, Burgenlidndische Volkszeitung, 21.07.2011;)

Fir die iibrigen drei Realisierungen mit den deutlich spezifischeren Fiill-Nomen
,Bundesprésident’, ,Prdsident’ und ,Staatsoberhaupt’ hingegen gestaltet sich die
Beleglage deutlich anders. Indefinite Verwendungen, d.h. die Nicht-Bezugnahme auf
einen bestimmten (Bundes)préisidenten oder ein bestimmtes Staatsoberhaupt, kommen
nur sehr selten oder {iiberhaupt nicht vor. (26) illustriert diese Art von unmarkiertem
Gebrauch:

(26) Als Kronzeuge fiir einschldgige Erfolge kann wiederum Walter Scheel dienen. Er hat
als Staatsoberhaupt ofter seine Golftasche mit auf Reisen genommen. Besonders aus
Afrika und Asien kamen vor Staatsbesuchen die Anfragen nach Bonn, ob ein Spiel
genehm sei, denn: ,,Ein Prisident, der dort nicht Golf spielt, wire dort unmdglich.“
[...](Z295/507.03736, Die Zeit, 07.07.1995; Nun spielt mal schon! Altbundesprasident
Walter Scheel: Wo verstecken sich denn die golfspielenden Politiker?)

Wihrend ,Ein Mann, der’ also mit zwei unterschiedlichen Funktionen, ndmlich sowohl
unmarkiert als auch markiert, verwendet wird, ist dies bei ,Ein-(Bundes)priasident, der’
und ,Ein Staatsoberhaupt, das’ allem Anschein nach nicht der Fall — die letztgenannten
Realisierungsformen des Musters werden im Korpus nur mit der erlduterten
Intensivierungsfunktion verwendet.

3.33 Fazit: Konstruktionsgrammatischer Status von ,Ein/Art NNpersonenbez. o/$»
PRELS*

Die tiefergehende Beschéftigung mit den spezifischen Verwendungsbedingungen und
-besonderheiten des komplexen n-Gramms ,Ein/Art NNbpersonenbez »/$, PRELS (vgl. 3.31-
3.1.2) hat gezeigt, dass die bisher skizzierte ,Skandalisierungs-Konstruktion‘ sowohl auf
der Form- (Kontext) als auch auf der Bedeutungsseite (Funktion und Konnotation)
weiter gefasst werden kann, als es in Abb. 3 erfolgt ist — Abb. 4 zeigt eine entsprechende
Visualisierung. Auf die positiven Auswirkungen, die diese Ausdehnbarkeit auf den
Stellenwert und den Konstruktionsstatus des Musters hat, ist vorstehend bereits
verwiesen worden.

Form Bedeutung

INTERNE SYNTAX: SEMANTIK:

Einstikel indef { Prdsident/Bundespri- Aussage dariiber, was eine im Matrix-Satz
sident/Staatsoberhaupt} N personenbezeichnung INPs eingefiihrte, nicht niher spezifizierte Person A
{der/das}Relativpronomen tut, denkt usw.

EXTERNE SYNTAX: PRAGMATIK:

[(Ein Npersonenbezeichnung)NPs Intensivierung negativer oder positiver
({der/das} )Relativsatz]komplexer Satz {Aussage/Frage} Aussagen tiber Person A

=> Positive oder negative Konnotation
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[(Ein NPersonenbezeichnung)Matrixsatz-Teil1a = Funktion: Skandalisiemng oder

({der/das} ... )relativsatzs Hochstilisierung
(' .. )Matrixsatz-TeilZ]komplexer Aussagesatz

DISKURS (KONTEXT):
Politische Berichterstattung

Abb.4: ,Intensivierungs-Konstruktion®

Lediglich die Spezifik der Realisierung ,Ein Mann der‘, die konstruktionsgrammatisch
am interessantesten ist, wird durch Abb. 4 nicht vollstindig erfasst. Dies resultiert aus
der Tatsache, dass diese Mehrworteinheit sowohl neutral, d.h. als tatsdchlicher Ausdruck
von Unbestimmtheit, als auch mit einer intensivierenden Funktion im Korpus auftritt.
Daher wire gegebenenfalls zusidtzlich eine separate mentale Reprdsentation fiir die
unmarkierten Verwendungen der Struktur anzunehmen: Eine solche ,Indefinit-
Konstruktion® wiirde sich insofern von der angesetzten Intensivierungskonstruktion
unterscheiden, als sie nicht typisch fiir den politischen Diskurs ist und eine neutrale
Wiedergabe von Geschehnissen ermdglicht. Genau wie im Fall von ,wie wire es,
wenn‘ schreiben wir der unmarkierten Struktur aufgrund der hier vertretenen
Konstruktionskonzeption aber nicht den theoretischen Status einer Konstruktion zu.”
Abschliefend soll noch darauf eingegangen werden, welcher Status dem komplexen n-
Gramm ,Ein/Art NNpeson /S, PRELS® im Rahmen eines rein gebrauchsgestiitzten
Ansatzes zuzuschreiben wiére. Die mit der Einschrinkung des NN-Slots auf
Personenbezeichnungen einhergehende, verminderte Produktivitdt des Musters (nur vier
unterschiedliche Realisierungen) wiirde sich in einem solchen Modell tendenziell eher
kritisch auf den Konstruktionsstatus auswirken. Es ist jedoch zu beachten, dass hier nicht
in einem strikten Sinne von eingeschrinkter Produktivitit gesprochen werden kann.
Zwar kommen im Wulff-Korpus nur vier unterschiedliche Realisierungen des Musters
vor — dies ist darauf zuriickzufiihren, dass das Wulff-Korpus einen ganz bestimmten
Diskurs reprisentiert, in dem klare Beschrénkungen fiir den NN-Slot wirksam sind.** In
einem anderen Diskurs wéren aber durchaus auch andere Realisierungen des NN-Slots
denkbar und méglich, ohne dass eine ungrammatikalische Struktur entstehen wiirde. Ob
die Produktivitit des Musters tatsdchlich so gering ist, dass in gebrauchsgestiitzten
Ansitzen von Vorneherein nicht von einer Konstruktion auszugehen wire, scheint also
fraglich.

4 Fazit

Die exemplarischen Analysen von statistisch auffélligen n-Grammen sollen zweierlei
zeigen: 1) Korpuslinguistische Verfahren der Erkennung rekurrenter Muster, in unserem
Fall von n-Grammen, sind geeignet, um induktiv Kandidaten fiir Konstruktionen zu
gewinnen. Damit wird zundchst dem usage-based-approach der KG gefolgt, mit dem

33 . . . . . . .
Gerechtfertigt wire das Ansetzen von zwei separaten Konstruktionen aber insofern, als (mindestens) zwei

unterschiedliche Ausprigungen der Bedeutungsseite vorliegen, denen auf der Formseite jeweils ein
spezifischer Verwendungskontext entspricht.
#* Im Wulff-Korpus ist das Muster im Prinzip aber nur dadurch beschrénkt, dass potentielle NN-Slot-

Realisierungen der Bezeichnung von (méinnlichen) Personen dienen miissen.
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eine Korrelation zwischen hdufiger Verwendung und kognitivem Entrenchment
postuliert wird. Im Zuge der notwendigen Selektion potentieller Konstruktionen aus den
induktiv ermittelten n-Grammen sind jedoch noch weitere, nicht frequenzbasierte
Kriterien, hinzuzuziehen. 2) Wenn Stefanowitsch die ,,Relevanz der Gesamtheit der
Verwendungsbedingungen der Konstruktion* (Stefanowitsch 2011, S. 15-16) betont, so
gehen wir damit einher, wenn wir als Verwendungsbedingung ebenfalls eine diskursive
Einbettung mit einbeziehen. D.h., zur Gesamtheit der Verwendungsbedingungen gehort
auch der Kontext, z.B. in Form eines Diskurses im Sinne der linguistischen
Diskursanalyse (etwa nach Wengeler 2003; Spitzmiiller/Warnke 2011) oder beliebigen
soziopragmatischen Zusammenhéngen, die zu einem typischen sprachlichen Stil fiihren.
Letztlich  sind es je  spezifische  Produktionsbedingungen, die zu
Verwendungspriferenzen und damit einer ,,Common sense-Kompetenz® (Feilke 1994)
fiihren, mit der eine sprachliche AuBerung im jeweiligen Kontext genau so und nicht
anders verstanden wird.

Die Anschlussfihigkeit dieser Uberlegungen an den Konstruktionsbegriff scheint uns
offensichtlich, wie etwa Birkner (2008) zeigt:

Die Differenzierung nach  Textsorten zeigt ferner, dass die konkreten
Produktionsbedingungen plausible Erkldrungen fiir die Verwendungspriferenzen liefern,
wie es auch Fischer [...] fiir den situativen Kontext gezeigt hat. Das unterstreicht die
Forderung, dass die Emergenz von Konstruktionen im Diskurs und in ihrem Kontext sehr
viel stérker berticksichtigt werden muss. (Birkner 2008, S. 78)

Trotz der vorstehend konstatierten Kompatibilitdt zwischen den n-Gramm-Analysen und
einer konstruktionsgrammatischen Herangehensweise war die Selektion der potentiellen
Form-Bedeutungspaare aus der Vielzahl der automatisch ermittelten, statistisch
signifikanten Mehrworteinheiten insofern alles andere als trivial, als wir hier nicht auf
objektive, systematisierbare Kriterien zuriickgreifen konnten. Vielmehr war die Auswahl
der hier diskutierten n-Gramme iiberwiegend intuitiv gesteuert — entscheidend war v.a.,
ob sich anhand der sprachlichen Intuition das Vorliegen eines semantisch-pragmatischen
Mehrwerts vermuten lieB, der in unseren exemplarischen Analysen zur Begriindung des
Konstruktionsstatus herangezogen wurde.

Es stellt sich jedoch die Frage, inwiefern fiir die Identifizierung
konstruktionsgrammatisch relevanter n-Gramme auch objektivere, besser messbare
Kriterien wie z.B. der TTR-Wert niitzlich sein konnten. Ein solches Set
systematisierbarer, automatisierbarer Selektionskriterien koénnte z.B. durch die
Herausfilterung von statistischen Gemeinsamkeiten innerhalb einer groBeren Gruppe
semantisch-pragmatisch interessanter n-Gramme erarbeitet werden und ist abschlieSend
als klares Forschungsdesiderat herauszustellen.
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